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Documenting the Folklore of Nursing Care Sites
Focusing on the People of the “Called-for Type”
In folklore thus far, while elderly informants have been indispensible, elderly 
persons who require nursing care have been missing due to inability to “narrate” for 
themselves. The purpose here is to describe the situation of these elderly people as 
they carry on their daily lives in short-term nursing facilities. I especially wish to fo-
cus on people known in this paper as the “called-for type.” These are elderly people 
who have been asked to move to the residential location of their children who live in 
cities, and who are living out their old age in places other than where they were born 
and brought up or in which they are used to living. In contrast, the “community-at-
tached type” refers to elderly people who continue to live out their old age in places 
where they were born and brought up or in which they are used to living. These two 
different types of people each have their own characteristic ambience. The “called-
for type” elderly pay more attention to the aspect of creating a place in which to feel 
comfortable than their physical nursing care.
The short-term nursing facilities to which the elderly move their daily lives 
are indeed “ordinary” in the sense that they support daily life itself, but the tempo-
rary locale of such facilities also carries the dual signiﬁ cance of an “non-ordinary 



















であったり［比嘉 2000; 板橋 2000］、隠居制のある地域における姿であったり［関沢 2003］、宮
























































































































































































































































































都市問題や、介護の問題として、様々に研究が重ねられている［東川 1994; 水野・高崎 1998; 嵯
峨座 1999; 大友 1999; 鈴木 1999; 松村 1999; 染谷 1999; 白石 1999; 川上 2001; 斎藤・甲斐 2005; 




















(5)  筆者は調査を兼ねて Aにて週に 3日の非常勤職員として勤務しながらの定点観察的参与観察とい
うことを 2008年 10月より約 1年半実施してきた。そのため、時には介護現場におけるスタッフ
の一員としての葛藤も経験してきた。今回扱っている事例については、働く当初より施設長には
事情を説明し、更に第一稿に目を通してもらい事例として採用することに承諾を得た。通常、ショー
トステイとは特別養護老人ホームや老人保健施設などの入居施設の数床をショートステイ利用に
備えて確保し充てることが多い。しかし、Aは「ショートステイ」だけを行うための施設である
点が他のショートステイとの違いであり、大きな特徴として挙げることが出来る。
(6)  ここで用いている「社縁」とは、米山俊直が『同時代の人類学』において述べている、「血や土の
関係をこえたつながりに大きく依存している。（中略）このような第三のカテゴリーを、私は社縁
と呼ぶ。社というのは会社、結社の社である。なにかの目的が機縁になってつくられたつながり
をさすもの」［米山 1994: 116］つまり、血縁や地縁以外の関係の意で用いている。
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